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  الخ1صة
  

، واختبار وردية Rose bengal testاختبار وردية البنكال (اCليزا واAختبارات المصلية ا<خرى  استھدفت الدراسة مقارنة بين اختبار
-2الثنائي ، واختبار المركبتوإيثانولTube agglutination test، واختبار التJزن ا<نبوبي Modified rose bengal testالبنكال المحوّر 

mercapto ethanol test (رأساً من  5723تضمنت الدراسة .مدى انتشار المرضفي الضأن ومعرفة  وسلوسزص مرض البرفي تشخي
مواقع جغرافية مختلفة في  7ـاً ومن كJ الجنسين ومن يمن الضأن البالغة جنس لعينة مص 364تم جمع إذ  قطيعاً  48الضأن توزعت على 

سجلت منطقة تلكيف إذ  ,لمناطقاAختJف  تبعاً  ھذه النسبة نتتباي في حين )%(2.42الكلية  اCجھاضانتشار نسبة  إذ كانت .محافظة نينوى
 .)%1.9( والشمسيات أقل نسبة، في حين سجلت منطقتي بعشيقة )%3.5(وھي  اCجھاضAنتشار ومركز مدينة الموصل أعلى نسبة 

تباينت و )%11.8(نتشار الكلية نسبة اCكانت المرض إذ  تواجد أضداد استخدم اختبار وردية البنكال كاختبار مسحي للكشف عن نسبة
مركز  في بينما سجل )%18.5(تلتھا منطقة تلكيف  )%22.7(منطقة الشيخان أعلى نسبة Aنتشار المرض  فيسجلت إذ تبعا للمناطق  النسب

سجل اختبار اCليزا ذ إقد تباينت طبقاً لنوع اAختبار المستخدم  المرض الكليةكما تباينت نسب انتشار  .)%(6مدينة الموصل أقل نسبة وھي 
 6.9( واختبار التJزن ا<نبوبي )%11.8( واختبار وردية البنكال )%13.5( وتJه اختبار وردية البنكال المحور )%(15.9 بلغتأعلى نسبة 

اختبار (ا<خرى  لمصليةا اAختباراتنتائج  عند مقارنة النتائج الموجبة Aختبار اCليزا معو .)%8.2( الثنائي اختبار المركبتوإيثانولثم  )%
 نتائج نسبة التوافق بينكانت ) الثنائي اختبار المركبتوإيثانولوردية البنكال واختبار وردية البنكال المحوّر واختبار التJزن ا<نبوبي و

بين اختبار اCليزا وقد ظھر وجود فرقٍ معنويٍ . على التوالي )%51.7(و )%43.1(و )%84.5(و )%74.1( اختبار اCليزا وھذه اAختبارات
  ).P<0.05( معنوية مستوى عند واAختبارات المصلية ا<خرى
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Abstract 
  
The study was conducted to compare between the ELISA test and other serological tests (Rose bengal, modified rose 

bengal, tube agglutination and 2-mercapto-ethanol tests), for diagnosis of Brucellosis in sheep, and to identify the prevalence 

of the disease. The study included 5723 heads representing 48 flocks, 364 sera were collected from adults of both sexes from 

different seven geographical areas in Ninevah Province. The total prevalence of abortion was (%2.4) this value varied 

according to different areas. The highest in Telkef and Mosul center was (3.5%) and the lowest in Bahsheka and Shamseat was 

(1.9%). using the Rose-bengal test as a screening test to identify the prevalence of the disease, the total prevalence was 

(%11.8) and this value varied according to the areas, the highest prevalence was in Al-Shekan (22.7%), then Telkef (18.5%), 

while the lowest was in Mosul city center (6%). The study revealed that the prevalence of the disease varied according to the 

type of the serological tests were used. ELISA recorded the highest (15.9%) then the modified Rose-bengal test (13.4%), Rose-

bengal test (11.8%), tube agglutination test (6.9%) and 2-Mercapto-ethanol test recorded (8.2%). When comparing the positive 

results of ELISA and other serological tests (Rose-Bengal, Modified rose-bengal, Tube agglutination, 2-mercapto-ethanol 

tests) the degree of agreement was (74.1%), (84.5%), (43.1%) and (51.7%) respectively. The results reveals significant 

(P<0.05) difference between ELISA and other serological tests. 
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  المقدمة

 

 والمشتركة الھامةيعد مرض البروسلوسز من ا<مراض 

 A سيما في المناطق والذيA يمكن السيطرة عليه بسھولة
الموبوءة بالمرض كدول البحر المتوسط والشرق ا<وسط، 

يحدث المرض  .)1(وأفريقيا، وأمريكا الJتينية، وجزء من آسيا 
Jصابة بجراثيم تعود لجنس البروسيCولھذه الجراثيم  ،من جراء ا

تأتي  .)2,3(القدرة على العيش والتكاثر داخل خJيا المضيف 
حاAت اCجھاض في ا<ھمية اAقتصادية للمرض من خJل تسببه 

في الثلث ا<خير من الحمل فضJً عن ظھور وAدات Aسيما 
A يتستط ضعيفة ًJفشل في التكاثر ونفوق أعداد مع ع العيش طوي

اب ـكبيرة من اCناث المجھضة نتيجة احتباس المشيمة والتھ
المرض اعتمادا على العJمات  ويصعب تشخيص )4,5( الرحم

بصورة دقيقة يجب أن  صفإن التشخيلذا  السريرية نظرا لتعددھا
يؤكد عن طريق عزل المسبب المرضي أو عن طريق قياس 

إن النمو البطيء ). 7(اAستجابة المناعية ضد المسبب المرضي 
 Jأثناء العزل ا<ولي يجعل التشخيص يأخذ في لجراثيم البروسي

إليه  Jً مما يسبب حدوث مضاعفات عديدة قبل التوصّلوقتاً طوي
لذا فإن اللجوء إلى استخدام اAختبارات المصلية في ) 8،9(
تشخيص يسھل من عملية الكشف عن اCصابة وعJج الحاAت ال

فضJً عن أن برامج السيطرة ) 7(قبل بلوغھا المراحل المتقدمة 
 )10،11( المصليعلى المرض تعتمد كلياًّ على طرائق التشخيص 

ومن ھذه اAختبارات اختبار وردية البنكال واختبار تثبيت المتمم 
اللذين يعدّان من اAختبارات المعتمدة في الكشف عن المرض في 
البلدان ا<وربية Aستخدامھا في برامج السيطرة على المرض في 

ھذين اAختبارين A يميزان بين  لكن) 12( المجترات الصغيرة
فضJً عن ) 13(ت المصابة طبيعياً والحيوانات الملقحة الحيوانا

النتائج الموجبة الكاذبة لھذين اAختبارين فقد طوّر حديثاً اختبار 
اCليزا لتجنب العديد من المشاكل والعيوب التي تحدثھا 

إذ يتميز ھذا اAختبار بكفاءة ) 14(اAختبارات المصلية ا<خرى 
ذو فائـدة في التفريق بين  لتشخيص فضJً عن أنها في عالية

ا سجّل ـكم .)15(الحيوانات الملقحة والحيوانات المصابة طبيعياً 
 ولغرض) 18-16(بأنه فعال وكافٍ لتشخيص المرض في الضأن 

مع اAختبارات المصلية  ھاومقارنت دراسة كفاءة اختبار اAليزا
اCجھاض وداء  معرفة نسبة انتشارلا<خرى وضعت ھذه الدراسة 

 يميتق، وقطعان الضأن في محافظة نينوىبروسيJ في بعض ال

مقارنة نتائجه مع من خJل  تشخيصال اختبار اCليزا في أھمية
  .ج بعض اAختبارات المصلية ا<خرىنتائ

  

  المواد وطرائق العمل

  

 48ضأن توزعت على رأساً من ال 5723تضمنت الدراسة 

المجھضة  من اCناث 298(عينة دم 364 تم جمعإذ  قطيعاً 
البالغة جنسيا وبصورة الضأن من ) من الذكور 66 و والحوامل

 ٢٠٠٥في الفترة من حزيران  سنوات) 5 -2( عشوائية وبعمر

في  مختلفة جغرافيا سبعة مواقعت واختير ،٢٠٠٦ولغاية نيسان 
سحبت عينات الدم من الوريد  .محافظة نينوى لجمع نماذج الدم

مل ومن ثم وضعت  5ة وبواقع باستعمال سرنجات معقم يداجالو
مل نظيفة ومعقمة وتركت نماذج الدم  10في أنابيب زجاجية حجم 
ساعة لغرض تكوين ) 18-12(م لمدة °4في الثJجة بدرجة 

في صباح اليوم التالي سحب المصل ووضع في النابذة . الخثرة
دقائق ثم سحب المصل بواسطة  5دقيقة لمدة /دورة 1500بسرعة 

المعقمة ووضع في أنابيب بJستيكية صغيرة ماصات باستور 
معقمة، وتم إجراء اختبار وردية البنكال في اليوم نفسه ووضعت 

لحين إجراء اAختبارات المصلية  م°20-ا<مصال في المجمدة 
اختبار وردية البنكال وتم إجراؤه حسب تعليمات ( ا<خرى عليھا

ي وتم إجراؤه واختبار التJزن ا<نبوب الشركة المجھزة للمستضد
 (20)مركبتوإيثانول، وتم إجراؤه حسب - 2و اختبار) 19(حسب 

واختبار ) 21( واختبار وردية البنكال المحور وتم إجراؤه حسب
اCليزا غير المباشر، وأجري ھذا اAختبار حسب تعليمات الشركة 

مستضد البروسيJ م ااستخد إذ تم ).المجھزة لعدة اAختبار
من  المجھز ووردية البنكال المحور نكالوردية الب يAختبار
) Omega(جھزّ المستضد من شركة  أمريكا _)Omega(شركة 

 Br. abortusوھو عبارة عن عالق مركّز من جرثومة . ا<مريكية

strain 99 وردية صبغة مقتولة بالحرارة والفورمالين ومصبوغة ب
مة الصحة ظالبنكال ومعايرة ضد المصل القياسي لمن

 دمستضو  .)مل/ وحدة دولية  25 >(بمستوى WHOالعالمية
Jختبار البروسيA زنيJمركبتوإيثانول -2 و ا<نبوبي الت 

الشركة العامة / المجھزّ من المشروع الوطني للبروسيJ والسل و
بروسيJ الوھو عبارة عن عالق من جرثومة  في بغداد للبيطرة

، %0.5بتركيز المقتولة بالحرارة والفينول  99المجھضة العترة 
 اختبار اAليزا غير المباشر والمجھزة من شركة ةوعد

)Synbiotics( _الفينول الملحي والمحضر حسب  لومحلو فرنسا
والذي استخدم لتخفيف المصول والمستضد في اختبار ) 19(

مركبتوإيثانول الذي حضر حسب  -2ومحلول .التJزن ا<نبوبي
 -2مستضد في اختبار والذي استخدم لتخفيف المصول وال) 20(

  .مركبتوإيثانول

  

  التحليل ا7حصائي

Chi-square Test (χ)تم استخدام اختبار مربع كاي 
2
)) 

) (Goodness of Fitting)اختبار حسن المطابقة ( والمعروف بـ

للمقارنة بين أنواع اAختبارات من ناحية عدد اCصابات التي 
Cختبار اAحصائي لغرض كشفھا كل اختبار، ويستخدم ھذا ا

المقارنة بين تكرارات نتائج طريقتين مختلفتين، مع ا<خذ بنظر 
وقد تمّ استخدام . اAعتبار العدد الكامل للمشاھدات المدروسة

. في إجراء التحليل اCحصائي (Minitab 14)البرنامج اCحصائي 

χ)وتمّ من خJل التحليل إيجاد قيمة المختبر اCحصائي 
2
و . (

لى الفروقات المعنوية بين اAختبارات من خJل كذلك التعرف ع
  ).22( (P)قيمة 
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  النتائج

  

أي  )% 2.4(اض الكلي في النعاج الحوامل نسبة اCجھكانت 
) 3745(الكلي لyناث  مجموعالحالة إجھاض من ) 91(حدوث 

للمناطق التي ) 3.5%( إلى) 1.9%(نعجة حامل وتراوحت بين 
 في منطقة تلكيف) 3.5%(نسبة لت أعلى جسإذ شملتھا الدراسة، 

ھاض في جلyقل نسبة أ في حين سجلت .مدينة الموصلومركز 
ت باقي وتراوح) 1.9%( كانتإذ والشمسيات  بعشيقة تيمنطق

  ).1جدول ال( النسب بين ھاتين النسبتين

الدراسة بأن النسب المئوية Aنتشار مرض  جبينت نتائ
المختلفة التي  البروسلوسز في الضأن اختلفت طبقا للمناطق

شملتھا الدراسة وكذلك لنوع اAختبار المستخدم حيث كانت النسبة 
باستخدام اختبار %) 15.9( المئوية الكلية Aنتشار المرض ھي

البنكال المحور  ةباستخدام اختبار وردي%)  13.5(اAليزا و
%) 8.2(و %)6.9(البنكال و ةباستخدام اختبار وردي %)11.8(و

مركبتوإيثانول على  2-ي التJزن ا<نبوبي اختبار مباستخدا
وعند مقارنة النتائج  .)2الجدول ( التوالي وللمناطق كافة

المستحصل عليھا إحصائيا تبين عدم وجود اختJف معنوي بين 
اختبار وردية البنكال من جھة واختباري وردية البنكال المحور و 

يوجد فرق كذلك P< A 0.05 مركبتوإيثانول عند مستوى معنوية 2-

مركبتوإيثانول فيما  2-معنوي بين اختباري التJزن ا<نبوبي و 
إA انه ظھر اختJف معنوي بين اختبار اAليزا .بينھما

  .)2الجدول ( >P 0.05 عند مستوى معنوية واAختبارات ا<خرى

  

النسب المئوية لyجھاض في الضأن حسب المناطق  )1( جدولال 
  .ةالدراسالتي شملتھا 

 

  م المنطقةأس

عدد 
الحيوانات 
  الكلي

عدد 
اCناث 
  الحوامل

عدد 
اCناث 
  المجھضة

النسبة 
المئوية 
  لyجھاض

  3.5 %  14 401  687  الموصل

  2.5 %  13  515  740  تلعفر

  2.1 %  15  712  1126  الحضر

  2.2 %  10  456  694  الشيخان

  1.9 %  11  578  846  الشمسيات

  1.9 %  11  598  854  بعشيقة

  3.5 %  17  485  776  تلكيف

  2.4 %  91  3745  5723  المجموع

  

  .حسب المناطق وطبقاً لJختبارات المستخدمة النسب المئوية Aنتشار المرض في الضأن )2( جدولال

 

  اسم المنطقة
عدد النماذج 
  المفحوصة

  اAختبارطبقا لنوع  لyصابةعدد العينات الموجبة والنسبة المئوية 

RB MRB  SAT  2-Me  ELISA  

  50  موصلال
3 3  2  2  8  

(% 6) (% 6) (% 4) (% 4) (%16) 

  59  تلعفر
5  7  5  6  5  

(%8.5) (%11.9)  (%8.5) (%10.2)  (%8.5) 

  64  الحضر
6  6  3  3  8  

(%9.4) (%9.4) (%4.7)  (%4.7) (%12.5) 

  44  الشيخان
10  10  4  6  11  

(%22.7) (%22.7) (%9) (%13.6) (%25) 

  47  الشمسيات
4  5  4  4  5  

(%8.5) (%10.6)  (%8.5)  (%8.5) (%10.6) 

  46  بعشيقة
5  8  1  2  10  

(%10.9) (%17.4) (%2.2) (%4.3)  (%21.7) 

  54  تلكيف
10  10  6  7  11  

(%18.5) (%18.5) (%11.1) (%13) (%20.4) 

  364  المجموع
43  49  25  30  58  

(%11.8) (%13.5) (%6.9) (%8.2) (%15.9)  
 = RBلبنكالاختبار وردية ا, = MRB اختبار وردية البنكال المحوّر, =SATزن ا<نبوبيJ2 = ,اختبار الت-Meاختبار المركبتوإيثانول, = 

ELISAليزاCاختبار ا  

  

 وحالتهلعJقة بين جنس الحيوان أظھرت نتائج الدراسة ا

أضداد البروسيJ في  وتواجد )إناث حوامل أو مجھضة(
النسبة المئوية Cصابة الذكور  إن إذالمختلفة المصلية  اAختبارات

باستخدام اختبار اAليزا وھي ا<على ومن ثم  %)15.2(كانت 
%)  12.1(اختبار وردية البنكال و اختبار وردية البنكال المحور

مركبتوإيثانول واختبار التJزن  2-واختبارلكJ اAختبارين 
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مل أما في اCناث الحوا .على التوالي %)3( %)4.5( ا<نبوبي
ومن ثم اختبار وردية %) 9.2(فكان اختبار اAليزا ھو ا<على 

مركبتوإيثانول  2-البنكال المحور واختبار وردية البنكال واختبار
 %)1.4(,%)1.9(, %)4.8(, %)7.7(واختبار التJزن ا<نبوبي 

وفي اCناث المجھضة فكانت نسبة اAنتشار  .على التوالي

لكل من اختبار وردية %) 27.5(في اختبار اAليزا و %)31.7(
 A-2ختبار %) 25.3(والبنكال و اختبار وردية البنكال المحور 

وعند مقارنة .Aختبار التJزن ا<نبوبي%) 22(مركبتوإيثانول و
 0.05عند مستوى  النتائج إحصائيا تبين وجود اختJفات معنوية

P<  ختبارات المستخدمةJ3جدول ال(في المجاميع المختلفة ول( . 

  

وطبقاً لJختبارات ) إناث حوامل أو مجھضة( النسب المئوية Aنتشار المرض في الضأن وفقاً لجنس الحيوان وحالته )3(جدول ال
  .المستخدمة

  

نوع 
  اAختبار

  الذكور
  اCناث

  الكلي  مجھضة إناث  حوامل إناث

النماذج 
  الموجبة

)+ve(  

النماذج 
  السالبة

)-ve(  

النماذج 
  الموجبة

)+ve(  

النماذج 
  السالبة

)-ve(  

النماذج 
  الموجبة

)+ve(  

النماذج 
  السالبة

)-ve(  

النماذج 
  الموجبة

)+ve(  

RB  
bc 8  

58 
bc 10  

197 
a 25  

66  
abc 35 

(%12.1) (%4.8) (%27.5) (%11.7)  

MRB  
bc 8  

58  
c 16  

191  
a 25  

66  
bc 41  

(%12.1) (%7.7) (%27.5) (%13.8) 

SAT  
a 2  

64  
a 3  

204  
a 20  

71  
a 23 

(%3) (%1.4) (%22) (%7.7) 

2-Me  
ab 3  

63  
ab 4  

203  
a 23  

68  
ab 27 

(%4.5) (%1.9)  (%25.3) (%9) 

ELISA  
c 10 

56  
c 19  

188  
a 29  

62  
c 48 

(%15.2) (%9.2) (%31.7) (%16.1) 
  .)P<0.05(اAختبارات التي يظھر بينھا حرف مشترك A تختلف معنوياً عند مستوى معنوية 

  

  .في اختبار اCليزا في ذكور وإناث الضأن نسب التوافق بين اختبار اCليزا واAختبارات ا<خرى للعينات الموجبة) 4(جدول ال

  

  ELISA  RB  MRB  SAT  2-Meعدد النماذج الموجبة بـ  نوع العينات

  10  ذكور
8  8  2  3  

(% 80) (% 80) (% 20) (% 30) 

  29  مجھضة إناث
25  25  20 23 

(%86.2) (%86.2) (%69)  (%79.3) 

  19  لـحوام إناث
10  16  3  4  

(%52.6) (%84.2) (%15.8) (%21) 

  ** 58  المجموع
43  49  25  30  

(%74.1) (%84.5) (%43.1) (%51.7) 
  .ا<خرى المصلية اAختباراتنتائج و اCليزااختبار القيم  تدل على نسبة التوافق بين نتائج  

  .بين نتائج اختبار اCليزا بالمقارنة مع نتائج اAختبارات المصلية ا<خرى) P<0.05(وجود اختJف معنوي تدل على  **

 

أظھرت نتائج الدراسة عند مقارنة العينات التي أعطت نتائج 
Cختبارات نتائج ليزا معموجبة في اختبار اAا<خرى المصلية ا 

موجبة Aختبار التي استخدمت في الدراسة بأن عدد العينات ال
C(10) عينة توزعت على  (58) كان الضأنليزا في مصول ا  

 Cناثعينة ) 19( مجھضة و Cناثعينة  (29) عينات ذكور و

كان نفسھا العينات  علىاختبار وردية البنكال  إجراءحوامل وعند 
ور ـعينات في الذك) 8(ھذا اAختبار في عدد العينات الموجبة 

عينة في اCناث المجھضة وبنسبة ) 25(و  )80%(بة توافق ـوبنس
عينات في اCناث الحوامل وبنسبة توافق ) 10(و % 86.2توافق 

جراء اختبار وردية البنكال المحور إعند و ).4 جدولال( )52.6%(
Cكان عدد العينات الموجبة  ليزاعلى العينات الموجبة في اختبار ا

نات وبنسبة عي )8( الضأنفي ھذا اAختبار في مصول ذكور 
 اCناثكان عدد العينات الموجبة في  حين في) 80%(توافق 

أما عدد العينات . )86.2%(عينة وبنسبة توافق ) 25(المجھضة 



  )١٠٣- ٩٧( ٢٠١٢، ٢، عدد إضافي ٢٦المجلة العراقية للعلوم البيطرية، المجلد 
 ري، جامعة الموصلالمؤتمر العلمي السادس، كلية الطب البيط وقائع

 

��� 

 

عينة ) 16( تكانفقد الحوامل  ضأنال إناثالموجبة في مصول دم 
كان عدد العينات الموجبة Aختبار بينما  .)84.2%(وبنسبة توافق 

 توافق عينتين وبنسبة الضأنصول دم ذكور لم ا<نبوبيالتJزن 

 النعاجفي حين وصل عدد العينات الموجبة لمصول  )(%20

وأخيرا كان عدد  )69%(عينة وبنسبة توافق  20)(المجھضة إلى 
الحوامل ثJث عينات وبنسبة  النعاجالعينات الموجبة لمصول 

اختبار المركبتوإيثانول على  إجراءوعند  ).15.8%(توافق 
ليزا ظھر بأن التي أعطت نتائج موجبة Aختبار اC الضأنمصول 

عينة توزعت  )58(عينة من مجموع ) 30(عدد العينات الموجبة 
و  )%30(لمصول ذكور الضأن وبنسبة توافق عينات ) 3(على 

عينات ) 4(و%) 79.3(عينة للنعاج المجھضة وبنسبة توافق ) 23(
ولوحظ وجود فرق معنوي %) 21(الحوامل وبنسبة توافق للنعاج 

بين اختبار اCليزا واAختبارات المصلية ا<خرى عند مستوى 
عند مقارنة العينات الكلية الموجبة في اختبار ) P<0.05(معنوية 

  ).4 جدولال(اCليزا مع تلك اAختبارات 

  

  المناقشة

  

في اختلفت انتشار اCجھاض نسبة إن الدراسة نتائج  أوضحت
انتشار وكذلك  ،لمناطق التي شملتھا الدراسةفي ا القطعان المختلفة

تباينت نسبة انتشار  إذ.قطعانال إناث وذكور تلك المرض بين
المرض بين الباحثين في العراق اعتمادا على نوع اAختبارات 
المستخدمة في المنطقة الواحدة وكذلك اعتمادا على الموقع 

فيه الدراسة وعلى حجم العينات المأخوذة  جريتأ ذيالجغرافي ال
يعود بينت النتائج اختJف بنسبة انتشار المرض وقد .ونوع العينة

كثافة تربية اAختJف في النسب إلى في سبب ھذا التفاوت 
مما أدى إلى  انعدام برامج السيطرة على المرضوالحيوانات 

 سليمة كذلك حرية انتقال وأخرىوجود بؤر موبؤة بالمرض 

 تدون سيطرة ورقابة أد لمرضالمصابة والحاملة لالحيوانات 
وھذا يتفق مع  إلى انتشار المرض في المناطق وبنسب متفاوتة

 ا<مراضبأن مرض البروسلوسز من  )25-23(ماذكر من قبل 

. في المنطقة الشمالية وباقي مناطق العراق الضأنالمنتشرة في 

دراسة كاختبار مسحي استخدم اختبار وردية البنكال في ھذه ال
إذ بينت نتائجه  )26،27( اً وسريع سھJً  اً وتشخيصي كونه اختبار

وھذا يختلف عما  11.8%)(كانت  الضأنفي  اCصابةنسبة  أن
في شمال العراق  اCصابةن نسبة أالذين وجدوا ب )28(توصل إليه 

الذين  )29(وكذلك تختلف مع نتائج  )1.1%(كانت  الضأنفي 
ذا ـوھ 0.93%)(كانت  الضأنفي  اCصابةة ذكروا بأن نسب

جريتا أالدراستين السابقتين  يعود الى إن اAختJف في النتائج كان
يشير إلى اAرتفاع الحاصل مما عاما  32قبل مدة طويلة قاربت 

بين  مدة الممتـدةفي نسبة انتشار المرض بين القطعان في ال
جھل J عن بسبب العوامل التي ذكرت سلفا فض )1974 -2005(

 ائقالطر إتباعوعدم  المرض خطورة وسرعة انتشاربالمربيين 
ا<خرى المجھضة والملوثات  ا<جنةالصحية في التخلص من 

سوء و دون مراقبة أخـرىسھولة تنقل الحيوانات من منطقة إلى و

الضأن وكذلك دَور حقول  وإدارةتربية الة وطريقة ـالتغذي
عد خزائن مھمة للمرض والتي الحيوانات غير المستأنسة التي ت

سھلت ھذه إذ  تقوم بحمل المرض ونشره إلى مناطق عديدة
كذلك ) 33-30(العوامل من انتشار المرض بين تلك القطعان 

وجاء اAختJف لكون الفرق بين الدراستين من  )34(تختلف عن 
استخدام الدراسة السابقة  عن فضJً  اً حيث العامل الزمني كبير

سبب اختJف يعزى و .نات ذبحت في المجزرةلمصول دم حيوا
السابقة إلى نوع اAختبارات  اتنتائج ھذه الدراسة عن الدراس

كما لوحظ من .لى عدد العينات المأخوذةإالمستخدمة وكذلك 
طبقا لنوع  اCصابةنسب ات معنوية في قوبان ھناك فرالنتائج 

زى الى يع ن ھذا اAختJف بين اAختباراتأاAختبار المستخدم و
كون  )19( اAختبار في الكشف عن المرض دقة وكفاءةمستوى 

ھناك اختبارات بإمكانھا تشخيص الطور الحاد والمزمن من إن 
فشل اختبار يفي حين  اCليزاالمرض على حد سواء كاختبار 

قد ، أو المركبتوايثانول في تشخيص الطور الحاد من المرض
من ية ووتخدام المضادات الحيتتثبط الكلوبيولينات المناعية عند اس

وجود تفاعJت تصالبية نتيجة كما إن  تظھر نتائج سلبية كاذبة ثمََّ 
أخرى أو نتيجة وجود ملزنات جرثومية غير بجراثيم  اCصابة

 جرثومة تعدو )35( كاذبةايجابية نتائج  نوعية إذ يؤدي الى ظھور

Yersinia enterocolitica O:9 Aت المسبب الرئيس لظھور حا
كما بينت النتائج ). 36(موجبة كاذبة لنتائج اAختبارات المصلية 

ا<على بالمقارنة مع  ھي انتشار المرض في اCناث نسبة أن
في  والمتمثلة المتبعة الضأن م تربيةاأن نظ وھذا يعود الى الذكور

ھي  اCناثوالتي دائما تكون  اCناثلذكور إلى ل معينّة تحديد نسبة
 Aسيما(مستوى سكر اAريثريتول في الرحم  أن فضJ عن ا<كثر

الذي يلعب دوراً مھماً كعامل مؤھب لتكاثر جراثيم  )الرحم الحامل
البروسيJ وحدوث اCجھاض يكون أعلى في اCناث مقارنة مع ما 

وعند مقارنة نتائج  .)37( موجود في الجھاز التناسلي الذكري
البنكال  وردية اختبار(اAختبارات المستخدمة في الدراسة 

واختبار  ا<نبوبيواختبار وردية البنكال المحور واختبار التJزن 
 اCليزااختبار  أننJحظ  اCليزامع نتائج اختبار ) المركبتوايثانول

مع وجود  اAختبارات سالفة الذكر في التشخيص لىقد تفوق ع
 اوأن ھذفرق معنوي بين اختبار اCليزا وھذه اAختبارات، 

JختAليزا به اختبار تميزما يف في النتائج يعزى إلى اCمن دقة  ا
نواع أمكانيته في تشخيص إعاليتين فضJ عن  وكفاءة

) 4( شارإذ أ )38،39(في المصل جميعاً الكلوبيولينات المناعية 

من اAختبارات التي يعتمد عليھا في  اCليزاأن اختبار إلى 
ت التأكيدية وھو من اAختبارا زالبروسلوستشخيص مرض 

 نوعيةن اختبار وردية البنكال ھو من اAختبارات الأب وأضاف

ھذا اAختبار يجب أن تؤكد باختبار في فقط ولھذا فالنتائج الموجبة 
كما لوحظ بأن ھناك اختJف بنسب .اCليزاتثبيت المتمم أو اختبار 

بين اختبار اCليزا واAختبارات المصلية ا<خرى بسبب  التوافق
كفاءة اAختبارات تجاه الكلوبيولينات المناعية المسؤولة عن دقة و

المناعة في جسم الحيوان وأن مستوى ظھور الكلوبيولينات 
المناعية يتباين اعتماداً على مدة اCصابة أو شكل المرض كونه 
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حاداً أو مزمناً ومن ثمََّ يؤدي إلى تباين في نتائج اAختبارات 
ى الكلوبيونيات المناعية في جسم المصلية التي تعتمد على مستو

من أن اAختبارات ) 41،42( وھذا يتفق مع ما ذكره) 40( الحيوان
أو ما يعرف  S-Lpsالمعتمدة على مركب متعدد السكريد الشحمي 

كمستضد في تشخيص ا<جسام المضادة ) O )O-chain -بسلسلة 
ج كما تتفق نتائ.كاختبار اCليزا تمتلك كفاءة أكبر في التشخيص

واللتان أظھرا بان اختبار ) 43،44(ھذة الدراسة مع الدراستين 
اCليزا كان من أفضل اAختبارات المصلية المستخدمة في بحوثھم 

  . المصلية تبالمقارنة مع بعض اAختبارا
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